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Causa n® 1653/2023

H.A ¢/ ASOCIACION MUTUAL SANCOR SALUD s/AMPARO DE
SALUD

Buenos Aires, 06 de agosto de 2025.

Y VISTO: el recurso de apelacion interpuesto y fundado por la
parte demandada el 3.6.2025 contra la sentencia dictada el 30.5.2025 y que
fue replicado por la actora el 30.5.2025; y

CONSIDERANDO:

I.- El Sr. Juez de primera instancia, mediante la sentencia
referida, hizo lugar a la presente accion de amparo. En consecuencia,
conden6 a la Asociacion Mutual Sancor Salud a otorgarle la cobertura
integral del 100% del bloqueo radicular selectivo 15 y sl derechos mas
termolesion facetaria L4-L5 a realizarse en la Clinica del Sol, con los gastos
que tal intervencién demande (insumos, honorarios, medicamentos, etc),
segun lo prescripto por el médico tratante. A su vez, impuso las costas a la
emplazada y reguld los emolumentos profesionales del letrado patrocinante

de la parte actora.

Para asi decidir, luego de realizar una resefia del marco
constitucional y la legislacion aplicable al caso, resefio el plexo normativo
que brinda proteccién al derecho a la salud, haciendo notar que el Programa
Médico Obligatorio (PMO) no constituye una limitacion para los agentes
del seguro de salud, sino que consiste en una enumeracion no taxativa de la
cobertura minima que los beneficiarios estan en condiciones de exigir a las
obras sociales. En este contexto, tuvo por acreditada la necesidad de la
actora de acceder al tratamiento prescripto en orden a la justificacion
brindada por su médico tratante. Seguidamente, explicO que la sefora
HERNANDEZ presenta un “cuadro de lumbociatalgia derecha en territorio
radicular L5 y S1 severa de varios meses de evolucidon con exacerbacion en
ultimos meses. Presenta signo de Lasegue positivo en pierna derecha a 20
grados. La RMN de columna lumbosacra evidencia extrusion discal
posterolateral L4-L5”. Asimismo, hizo notar que el médico, el 22/02/2023,

solicitd autorizacion para realizar termolesion por radiofrecuencia facetaria
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especial ponderacion que cabe asignarle a las recomendaciones de los
médicos tratantes, al ser los profesionales que se encuentran a cargo del

paciente y resultan, en definitiva, responsables del tratamiento indicado.

IL.- Contra esa decision se alzé la demandada. En su memorial,
expone que ha dado integro y cabal cumplimiento a todas las prestaciones
diagnosticas y terapéuticas requeridas por la afiliada. En este sentido, con
relacion al requerimiento puntual efectuado, enfatiza que no se ha negado en
modo alguno a brindar cobertura para el tratamiento de la patologia de la
actora, sino que Unicamente ha considerado que el procedimiento
denominado “bloqueo” no se encuentra debidamente justificado desde el
punto de vista médico. Al respecto, explica que personal de su Auditoria
Médica expuso que el tratamiento acorde a termolesion por radiofrecuencia
es fisioterapia, reposo, calor, y que puede acceder ante la refractariedad y
persistencia de los sintomas al bloqueo radicular. De ese modo, asevera que
el tratamiento de bloque requerido no se encuentra medicamente justificado,
destacando que tiene una indicacion precisa de tratamiento cierto y oportuno
que se encuentra autorizado. Por otra parte, afirma que la prestacion
solicitada no se encuentra incluida en la normativa vigente, esto es el PMO,
unico menu prestacional que esta obligada a cumplir. Por ello, considera
que la actora debe aceptar la cobertura dispuesta por el Programa Médico
que no incluye la prestaciéon que requiere o bien requerirsela al sistema

publico de Hospitales.

Finalmente, controvierte la imposicion de costas a su cargo por
entender que no se ha negado en forma injustificada el requerimiento
prestacional de la amparista y apela los honorarios regulados por

considerarlos elevados.

Conferido el traslado pertinente, fue replicado en los términos

que surgen de la presentacion referida en el Visto.

Media, ademds, un recurso de apelacion interpuesto por el
letrado patrocinante de la accionante contra la regulacion de sus
emolumentos profesionales por considerarlos reducidos (conft.

presentaciones del 30.5.25).

III.- Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dio
intervencion al Ministerio Publico Fiscal, cuyo magistrado propugna que se

rechace el recurso interpuesto por falta de debida fundamentacion.
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Considera que, en el caso, la demandada se limit6 a reiterar argumentos del
mismo tenor a los planteados previamente durante el proceso (informe
circunstanciado y apelacion de la medida cautelar), referentes a que no se
habia justificado medicamente la necesidad de la actora de acceder a esa
practica médica, cuya cobertura no se encuentra prevista por el Programa
Médico Obligatorio (ver dictamen del 2.7.25).

IV.- Asi planteada la cuestion a resolver, corresponde destacar
-tal como lo sefial6 el magistrado a cargo del Ministerio Publico Fiscal- que
el escrito de expresion de agravios debe contener la critica concreta y
razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas (conf.

art. 265 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

En este sentido, tanto en doctrina como en jurisprudencia, se ha
venido sosteniendo que las meras discrepancias o disconformidades con el
criterio del juez, sin fundamentar adecuadamente la oposicion o dar base a
un distinto punto de vista, no constituyen técnicamente una expresion de
agravios en los términos del art. 265 del Codigo Procesal, debiendo en tales
casos, declarar desierto el recurso (conf. Fassi-Yanez, “Codigo Procesal
Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado”, t. 2, pags. 481 y ss.;
ver también, esta Sala, causas n° 1932/19 del 19.10.21; 19911/19 del
11.12.20; 4748/14 del 18.4.17; 7864/13 del 9.3.16 y 4850/08 del 10.5.12 y

sus citas, entre muchas otras).

Ademads, importa recordar que la finalidad de la actividad
recursiva consiste en demostrar el desacierto de la resolucion que se recurre
y los motivos que se tienen para considerarla erronea. Y como dicha
suficiencia, se relaciona a su vez, con la necesidad de argumentaciones
contestes con la causa, razonadas, fundadas y objetivas, sobre los supuestos
errores incurridos por el juzgador, son inadmisibles las quejas planteadas
que solo comportan la expresion de un mero desacuerdo con lo resuelto
(conf. esta Sala, causas n° 5625/17 del 21/2/19; 2329/15 del 17/2/17,
6833/14 del 12.2.16, entre otras).

Ello es lo que ocurre en el sub examine con el recurso de la
demandada, pues se limitd a reiterar los mismos argumentos expuestos al
momento de evacuar el informe circunstanciado con fecha 14.3.23, asi
como también los sostenidos al apelar la medida cautelar dictada el 12.4.23,

en relacion con la supuesta falta de justificacion médica de la practica
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En efecto, en su presentacién reitera que, en el informe
elaborado por la auditoria médica de la demandada, del que se desprende
que la Sra. Herndndez solicitd6 un bloqueo con termolesién por
radiofrecuencia sin acompanar estudios de imagenes que sustenten el cuadro
clinico descripto. Asimismo, se limita a informar la existencia de fracasos
terapéuticos de tipo farmacoldgico y quinésico, sin precisar qué tratamientos
fueron realizados, su duracidon ni la cantidad de sesiones de kinesiologia
indicadas. Frente al cuadro expuesto, la demandada manifiesta que
correspondia iniciar tratamiento médico conservador consistente en reposo,
aplicacion de calor y fisioterapia, y podria acceder ante la refractariedad y
persistencia de los sintomas al bloqueo radicular. A mayor abundamiento,
se dejo asentado que la técnica de termolesion por radiofrecuencia se
encuentra excluida de la cobertura obligatoria tanto de los agentes del

seguro de salud como de las empresas de medicina prepaga.

V.- En este contexto, lo cierto es que la accionada se
circunscribio a controvertir la explicacion brindada por el médico tratante en
relacion con la necesidad de acceder a la practica indicada, sin cuestionar su
idoneidad profesional ni aportar medios probatorios destinados a refutar los
fundamentos médicos contenidos en el informe elaborado por dicho
profesional con fecha 15 de febrero de 2023. Incluso al manifestar que
podria garantizar la cobertura requerida en caso de verificarse la
refractariedad y persistencia de sintomas tras el fracaso de los tratamientos
conservadores mencionados, la demandada volvio a sostener, sin respaldo
documental, que la actora no habria acompafiado estudios de imagenes que
acreditaran su cuadro clinico, ni detallado con precision los tratamientos

realizados.

En ese marco, resulta evidente que la parte demandada bas6 sus
objeciones en consideraciones genéricas, desprovistas de respaldo
probatorio suficiente que permita desvirtuar el informe médico aportado por
la actora, el cual da cuenta de la indicacién médica especifica conforme a su

estado de salud.

Oor otro lado, el planteo relativo a la interpretacion del
Programa M¢édico Obligatorio (PMO) como piso prestacional minimo,

tampoco logra conmover el criterio sostenido por el juez de grado, el cual se
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encuentra plenamente en consonancia con la jurisprudencia prevaleciente en
este fuero en torno a la proteccion del derecho a la salud a la luz del plexo

normativo constitucional y convencional vigente.

En definitiva, la apelante no ha logrado motivar adecuadamente
sus agravios ni rebatir los fundamentos juridicos y facticos que sustentan la
resolucion recurrida, por lo que corresponde declarar desierto el recurso

interpuesto.

VI.- Que, por ultimo, en cuanto a la imposicion de costas del
juicio, el Tribunal considera que los agravios propuestos deben ser

desestimados.

Ello asi, por un lado, en tanto la justificacion de la apelante se
vincula con la revocacion del fallo, por considerar que no ha existido
conducta alguna de parte de ASOCIACION MUTUAL SANCOR SALUD
en contravencion al ordenamiento juridico. Por ello, en atencién al modo en

que se resuelve la presente, corresponde rechazar la queja propuesta.

Por las razones expuestas y de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal General, el Tribunal RESUELVE: Declarar desierto el
recurso de la demandada en lo que se refiere al fondo y confirmar la
sentencia apelada en lo relativo a las costas. Las costas de Alzada también

se imponen a la demandada vencida (art. 68 del Codigo Procesal).

Teniendo en cuenta la entidad, mérito y extension de las tareas
realizadas por el letrado patrocinante de la actora, Dr. Flavio Héctor
SALICE ZABALA, se confirman los honorarios que le fueron regulados en
20 UMA, en tanto por sus labores en esta instancia se fijan sus estipendios
en 6 UMA, que remuneran su actuacion en el recurso aqui examinado
(articulos 16, 30, 48 y 51 de la Ley N° 27.423 y Resolucion N° 1432/25 de

la Secretaria General de Administracion de la C.S.J.N.).

La doctora Florencia Nallar no firma la presente por hallarse en

uso de licencia (articulo 109 del Reglamento para la Justicia Nacional).

Registrese, notifiquese —al sefior Fiscal General en la forma

solicitada en su dictamen— y devuélvase.

Fecha de firma: 05/08/2025
Alta en sistema: 06/08/2025

Firmado por: EDUARDO DANIEL GOTTARDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALFREDO SILVERIO GUSMAN, JUEZ DE CAMARA

#37526132#464664970#20250721084930318




Fecha de firma: 05/08/2025
Alta en sistema: 06/08/2025
Firmado por: EDUARDO DANIEL GOTTARDI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALFREDO SILVERIO GUSMAN, JUEZ DE CAMARA

#37526132#464664970#20250721084930318




